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Zbbr Aanzibnlukb TfiBa^DBRiNa! 

Een buitengewone leerstoel in het volkenrecht wacht mij. 
Verwonderen zal het U dus niet, dat ik mij voorstel U aanstonds 
het gebied van het internationale recht binnen te leiden. Maar 
de rechtswetenschap diende ik toch niet naar behooren, indien 
ik verzuimde mijn beschouwingen in de breede lijst van het 
gansche juridische weten te zetten. En van de vervulling van 
mijn plichten als vorscher zag ik reeds bij voorbaat af, als ik 
niet tevens trachtte in mijn betoog althans enkele sprankels op 
te vangen van het centrale licht, dat over de vele velden van 
menschelijke kennis zijn vruchtbaarmakend schijnsel werpt. 

Op het doorgronden van den zin en het wezen der dingen Reohtswe- 

" tenschap en 

is, als op een hoogste en laatste wit, alle onderzoek gericht. De wijsbegeerte, 
mensch wil het samenstel kennen van de wereld waarin hij is 
gesteld, den oorsprong der orde die in haar heerscht, en vooral 
het doel, het einde waarheen zich alles beweegt. Niet altijd 
staat dit groote gemeenschappelijke oogmerk ons, juristen, 
helder voor den geest. Soms arbeiden wij moeizaam in den hof 
onzer bijzondere wetenschap zonder te bedenken, dat wij zwoegen 
aan de oplossing van problemen, die zich ver buiten onze eigen- 
lijke erve strekken. Of liever, zoo was het vroeger, want sinds 
jaren trad eene kentering in. De wijsbegeerte heeft zich opge- 
richt uit de diepe vernedering, waarin zij tot voor een paar 
decenniën lag neergezonken. Weer heeft zij in breede kringen 
de belangstelling gewonnen, die de zegepralen der positieve 
wetenschappen van haar hadden afgewend; weer vindt zij overal 



discipelen^ die om den specialen aard hunner onderzoekingen, 
de richting op het gansche niet vergeten. 

Het gemeenschappelijke einddoel is trouwens niet het eenige 
wat wetenschappelijken arheid in het algemeen en juridisch 
onderzoek in het bijzonder verbindt en samenhoudt. Bij deze 
materieele voegt zich nog een formeele relatie. Om tot de 
kennis van rechtsverschijnselen door te dringen moet de jurist 
immers denzelfden bezwaarlijken weg bewandelen dien iedere 
andere vorscher heeft te gaan; over een hem alleen eigen 
middel tot vergaring van kennis beschikt de rechtsgeleerde 
niet. Als hij het wezen der rechtsvoorschriften, den invloed dien 
zij oefenen op den handel en wandel der menschen, de oor- 
zaken van hun gezag klaar doorschouwen en doorgronden wil, 
rest hem bijgevolg niets anders dan het voorbeeld te volgen 
van hen die elders bezig zijn de som van ons weten te ver- 
meerderen. Met waarnemen zal hij derhalve moeten aanvangen; 
hij zal o. a. moeten nagaan wat de werkelijkheid aan rechts- 
voorschriften,, aan positieve rechtsstof, bevat; wat de aanwezig- 
heid daarvan op het doen en laten der burgers uitwerkt; wat 
als de eigenlijke grond van die werking gelden moet. Zoo zal 
hij ten slotte komen tot eenig oordeelen omtrent hetgeen is en 
daarop zal hij, als op een hechten ondergrond, zijne logische 
conclusies kunnen bouwen. Misschien is de aldus verkregen 
kennis te beperkt, verklaart zij slechts ten deele, wat hij ziet. 
Dan zullen, tot nader onderzoek misschien beter kan leeren, 
hypothesen het antwoord moeten geven op de vragen, die onop- 
gelost zijn gebleven. 

In zoover valt er in de werkzaamheid van den jurist dus 
niets bijzonders op te merken. Eigenaardig is daarentegen, dat 
hij zijne aandacht niet in de allereerste plaats aan methodische 
waarneming wijdt. Laboratoria bezoekt hij niet, noch pleegt hij 
met vernuftige instrumenten te werken. Een wetboek leert hem 
immers reeds, welke wetten gelden, en zijne ervaring van het 
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dagelijksch leven doet hem de gevolgen kennen, die de be- 
staande rechtsorde in het leven roept. Tot het vormen zijner 
jaridische kennis benut hij dan ook met groote voorliefde een 
ander procédé nl. de bepaling en de analyse van begrippen of, 
eenvoudiger gesproken, het vaststellen van en het opereeren 
met definities. 

Wat heeft een jurist toch in de allereerste plaats te bepalen ? De vorming 

van juridische 

De preciese beteekenis van den regel, dien hij bestudeeren wil. kennis. 
In dien regel stuit hij op woorden als opzet, schuld, overmacht, 
zaken, personen, kortom op allerlei termen, wier zin verre yan 
zeker is. Voor alles dient derhalve uitgemaakt, wat de wet met 
hare begrippen bedoelt. Daarmede is evenwel slechts het lich- 
tere deel van den arbeid verricht. Talloos zijn namelijk de 
Yoorhanden rechtsregels en zij zijn bovendien zoo ingewikkeld, 
dat de verscheidenheid der juridieke relaties waarin menschen 
tot elkander kunnen komen te staan, onmogelijk te overzien is. 
Er moet daarom, tot allen prijs, orde in den chaos worden 
gebracht. Dat is de zwaarste taak van den jurist ! Met behulp 
van begrippenvorming tracht hij nu zich daarvan te kwijten. 

De rechtsregels en de rechtsgevolgen, die zij in het leven 
kunnen roepen, worden te dien einde zoo nauwkeurig mogelijk 
nagegaan. Al hun eigenschappen worden zorgvuldig opgeteekend. 
In definities worden zij vervolgens saamgevat. Maar vóór wij 
daartoe overgaan, hebben wij de kwaliteiten dier regels en ge- 
volgen zorgvuldig vergeleken.' Daarbij komt dan allerlei inte- 
ressants aan den dag. Sommige eigenschappen zijn algemeen; 
andere bijzonder, slechts aan zekere groepen van regels of ge- 
volgen eigen. Sommige gaan altijd samen, andere sluiten elk- 
ander uit, weer andere verhouden zich indifferent tegenover elk- 
ander. Dank zij het aldus verkregen inzicht, zijn wij bij machte 
juiste definities te geven, deze te ordenen en in welgevoegd 
verband boven en onder elkander te schikken. Op die wijze 
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ontstaat een logisch ineengezet stelsel^ een systeem van onder- 
ling samenhangende begrippen. 

Naarmate het positieve recht zich ontwikkelt en uitbreidt^ moet 
ook de classiticeering der begrippen worden uitgebouwd. Ook zijn 
er nog altijd gapingen in onze kennis^ die de onvermoeide arbeid 
van eeuwen tot heden te vergeefs gepoogd heeft aan te vullen. 
Toch eeren wij de tegenwoordige indeeling der rechtsbegrippen 
als de onschatbare gave van de talrijke generatiën onzer voor- 
gangers. Met hare hulp zijn wij in staat^ ons terstond te oriën- 
teeren te midden van de overstelpende massa der rechtsver- 
schijnselen. Zoo kunnen wij b. v., na eene eigenschap van eenige 
nieuwe rechtsregels vastgesteld en daaruit hun civielrechtelijk 
karakter afgeleid te hebben, onmiddellijk aan die regels hunne 
plaats aanwijzen in het samenstel van het bestaande recht. 
Daarmede hebben wij dan tevens den grondslag gelegd voor 
hoogst gewichtige gevolgtrekkingen. Onze nieuwe civielrechte- 
lijke voorschriften kunnen — iets wat keer op keer voorkomt — 
onvolledig zijn^ hun inhoud^ vooral hun samenhang met andere 
wetsbepalingen kan ongewis wezen. Wijst het rechtssysteem nu 
uit| dat regels van dezelfde soort als onze nieuwe artikelen 
in zekere betrekking tot andere staan, dan kunnen wij conclu- 
deerend dat dit verband ook thans aanwezig is. In het geval, 
'dat ons bezighoudt, heeft de wet b.v. een nieuw recht ingevoerd ; 
het vertoont een of meer kenmerken, aan de zakelijke rechten 
eigen. Voor zulke rechten gelden tal van bepalingen. Zijn die 
nu ook alle voor het nieuwe recht geschreven? Met gerustheid 
mogen wij op die vraag bevestigend antwoorden, zoolang zorg- 
vuldig onderzoek ons niet geleerd heeft, dat een of meer bij- 
Tegenstrij. zondere eigenschappen van het nieuwe recht niet passen in het 

tM^wiLung" 8^^^^® begrip: zakelijk recht, en dus in enkele opzichten 

van ^egrip- overeenkomstige toepassing uitsluiten. 

op de weten- 

schap van het r\ i •• j /• . 

yoikenreoht Uveral waar wij met onze definities opereeren^ zijn onze con* 



clusies onfeilbaar^ mits het uitgangspunt slechts wel gekozen zij. 
Als de praemisse onwaar is^ loopt het betoog echter noodwendig 
uit het spoor. Daarom dienen vooral onze grondbegrippen als: 
recht; soeverein, staat, persoon, enz. de proef der scherpste 
critiek te kunnen doorstaan. Of dat inderdaad het geval is, 
meen ik te mogen betwijfelen. Zoo ik althans juist zie, staat 
de rechtswetenschap voor onoplosbare tegenstrijdigheden, omdat 
zij nog altijd in begrippen gelooft, die niet door den beugel 
gaan. Ook behoort zij, om zich niet in inconsequenties te ver- 
strikken, wel heel goed op te letten, dat zij, door den schijn 
van gelijkheid misleid, niet het eene begrip voor het andere neemt. 

Gedachteloos of omdat het vermogen der taal inderdaad te 
kort schiet, duiden wij toch meermalen geheel verschillende 
dingen met hetzelfde woord aan. Aldus zou b.v. een jurist, die 
het strafrecht bestudeerde, zaken voor diefstal vatbaar kunnen ver- 
klaren, en die zaken als lichamelijke roerende goederen definieeren. 
Vervolgens ontmoet hij in het burgerlijk recht een ander be- 
grip „zaak"; daar omvat het zoowel vermogensrechten als 
goederen. In een oogenblik van onnadenkendheid verwisselt hij 
nu het eene begrip met het andere; dan leidt hij met onbe- 
twistbare stelligheid uit de civielrechtelijke definitie af, dat 
rechten, dat b.v. schuldvorderingen gestolen kunnen worden. 
Die bewering klopt niet met de feiten. Evenwel zou onze jurist 
haar voor zijn rekening moeten nemen, als hij niet spoedig zijn 
vergissing ontdekte. Dat kostte ditmaal niet de minste moeite. 
Maar niet altijd ligt de fout zoo aan de oppervlakte. 

De wetenschappelijke constructie van het volkenrecht lijdt 
ten minste nog steeds aan de gevolgen van een soortgelijken 
misslag. Dan zijn ook nog onjuiste praemissen de oorzaak ge- 
weest, dat zij met zich zelve in onmin is geraakt. Die logische 
ongerechtigheden te schetsen en uit hare beide oorzaken te ont- 
wikkelen; daardoor het theoretisch volkenrecht eindelijk het 
uitzicht op vrede met zich zelf en met het overige recht te 



8 
openen^ ziedaar het doel^ dat ik mij voor heden heb gesteld. 

Tegenstrq- Onder het volkenrecht pleegt men het recht te verstaan, dat 

digheid in het 

begrip: vol- tusschen soBvereine staten heerscht. De volken zijn gehouden 

kenrecht. 

in hun onderling verkeer bepaalde gedragsregels in acht te 
nemen. Welnu, die van volk tot volk, of liever van staat tot 
staat geldende imperatieven zijn, naar de gewone definitie, het 
internationale, het volkenrecht. Oogenschijnlijk steekt er in dit 
begrip niets vreemds of bedenkelijks ; het lijkt, op het eerste 
beschouwen, bijna te klaar en eenvoudig om een woord van 
toelichting te behoeven. Niettemin staat het inderdaad met de 
logica op den allerslechtsten voet. Nader onderzoek zal ons dit 
terstond leeren. 

Vooreerst — en daarover alleen wil ik voorloopig handelen — 
is dit schijnbaar zoo heldere begrip met zich zelf in kenne- 
lijke tegenspraak. Voor soeverein geldt immers het gezag, dat 
geenen meerdere boven zich duldt. Een recht, dat soevereine 
staten bindt, is daarom iets onmogelijks, iets ondenkbaars. Eer- 
bied voor een rechtsregel kan eenen soeverein toch slechts door 
eene hoogere macht tot dwingenden plicht worden gemaakt. 
De soevereiniteit der staten, voor wie het volkenrecht geschre- 
ven heet, sluit daarentegen de aanwezigheid van zulk eene 
hoogere macht juist zoo volstrekt mogelijk uit. 

De tegenstrijdigheid valt niet te loochenen. Aan sommigen 
scheen zij onoplosbaar. Ten einde raad, hebben zij zich daarom 
aan het bewijs gezet, dat het hoog geprezen volkenrecht eigen- 
lijk toch geen werkelijk recht is. Er ontbreken, zoo wordt aan- 
gevoerd, internationale rechtbanken, die krachtens het volken- 
recht voor tenuitvoerlegging vatbare vonnissen wijzen, er ont- 
breken ook autoriteiten, die de staten zoo noodig met geweld 
tot nakoming dier uitspraken nopen. In één woord, niemand 
waakt voor de eerbiediging van het volkenrecht, gelijk de bur- 
gerlijke en de strafrechter de burgers dwingen het nationale 



recht te onderhouden. Een recht dat van justitie noch politie 
weet, verdient niet den naam van recht. In ieder geval kan 
het volkenrecht daarom niet meer dan een soort internationale 
zedenwet beeten. 

Hield die redeneering echter steek, zoo moest er, tegelijk met 
het volkenrecht, tevens een goed deel van het nationale recht 
overboord gezet worden. Onze Nederlandsche interne wetgeving 
stelt het immers ook vaak, en waarlijk niet in hare minst ber 
langrijke gedeelten, zonder de bescherming van den sterken 
arm en het gerecht. Of gedraagt de Kroon, gedraagt het par- 
lement zich soms overeenkomstig de voorschriften der Grond- 
wet, omdat zij anders vreezen moesten, op een goeden dag 
door een dienaar der openbare macht, voorzien van een vonnis, 
met feitelijkheden tot hunnen plicht te worden gebracht? Toch 
denken wij er niet aan, dergelijke bepalingen uit het kamp 
der rechtsregels te wijzen. Want een voorschrift behoeft niet 
vatbaar te zijn voor handhaving door uitwendigen dwang om 
als recht in den echten zin van het woord te gelden. Daarover 
zijn de juristen het langzamerhand vrij wel eens geworden. 

Met een botte ontkentenis van het juridiek karakter van het 
volkenrecht komt men er dus niet : zij strijdt met de waarheid. 
Er moest een andere uitweg gezocht worden. Dat gevoelden 
allen die over de theoretische grondslagen van het volkenrecht 
hadden nagedacht en niet van zins waren, dit recht bij de mo- 
raal in te deelen. Er werd gewikt en gewogen. In een verzoe- 
ning van de vijandige elementen, die in de definitie van bet 
volkenrecht besloten liggen, meende men ten slotte eene uit- 
redding te zien. Op allerlei wijs zijn althans proeven van die 
strekking geleverd. In grooten stijl door hen, die zich de staten 
zelve als leden eener breedere gemeenschap denken. Met elkan- 
der streven de volken naar de bevrediging van gemeenschap- 
pelijke behoeften, met elkander behartigen zij gemeenschappe- 
lijke belangen; tegen elkander treden zij somtijds in het krijt. 
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Er welft zich das boven het geïsoleerd bestaan dex staten een 
ruimer wereld, die hun aller gezamenlijk leven in zich omvan- 
gen houdt. De regels, die daarin gelden, zouden het volkenrecht 
wezen. Maar als men nu vragen gaat, hoe dit recht aan zijn 
bindend gezag is gekomen, stelt de weidsche uiteenzetting te 
leur. Zij zwijgt van eene autoriteit, bevoegd aan soevereinen- 
bevelen uit te deelen. Of als zij die groote ongeorganiseerde 
statenmaatschappij soms als wetgeefster mocht beschouwen, ver- 
liest zij ten eenenmale uit het oog, dat recht slechts ontstaat 
als uitdrukkelijke of stilzwijgende openbaring yan een opper- 
machtig overheidsgezag. De leemte werd ingezien. In eene 
eenigszins gewijzigde voorstelling schilderen anderen daarom de 
gemeenschap der staten als draagster eener macht, die over de 
afzonderlijke volken heerscht. Daarmede zijn wij echter geheel 
en al yan het goede pad gedwaald. De statenstaat is nog geen 
werkelijkheid; voor het oogenblik dulden de mogendheden nog 
geenen vreemden meester in haar eigen huis. Daarenboven, het 
recht waarnaar de leden van den statenstaat zich hadden te 
richten, ware niet meer een recht gelijk het tegenwoordige 
volkenrecht, niet meer een recht voor soevereinen, maar voor 
ondergeschikten. 

Een minder verheven, maar daarom niet minder betwistbare 
opvatting grondt de bindende kracht van het volkenrecht op 
de ontvangst, aan nieuwe staten bij hun optreden bereid. Het 
jonge lid der statenfamilie wordt als gelijke door de oudere 
broeders en zusters erkend. Uw bestaan zal geëerbiedigd wor- 
den, aldus hoort de zoo juist geboren natie plechtig beloven. 
Zij ziet zich derhalve met een, om het zoo eens te noemen, 
levensrecht begiftigd. Zonder eene rechtsorde, waaruit zij ont- 
springen, zijn dergelijke rechten echter niet bestaanbaar. Nood- 
wendig is de erkenning van een staat daarom tevens de erken- 
ning van eene tusschen de staten geldende objectieve rechts- 
orde, van het volkenrecht. In scherpzinnige betoogen is deze 
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gedachte uitgesponneo. Niettemin had zij maar luttel succes. 
Misschien wel omdat zij de feiten wat al te gewelddadig 
fatsoeneerde naar de behoeften yan het vraagstuk, dat eene op- 
lossing vroeg. Dit bezwaar laat ik thans rusten. In ieder geval 
heft zij het dualisnle in de definitie van het volkenrecht niet 
op: een rechtsorde die een soeverein zelf voor zichzelf instelt^ 
kan toch nimmer een bindend recht, kan derhalve^ naar de ge-~ 
wone opvatting, nimmer volkenrecht wezen. 

Fortuinlijker was een andere theorie. Het internationale recht 
dankt zijn bestaan^ zoo leert zij^ aan den wil der staten^ zekere 
regels aan hunne onderlinge verhouding ten grondslag te leggen. 
Of die gelijke wilsrichting nu uitdrukkelijk uit een tractaat of 
stilzwijgend uit regelmatig herhaalde handelingen blijkt, doet niet 
ter zake. De bindende kracht van dit statenrecht berust immers 
niet op den vorm, waarin de staten zich uitspreken, maar op de ge- 
lijkheid van de richting hunner wilsbesluiten. De soevereiniteit 
komt hier bovendien volstrekt niet in het gedrang, want iedere 
staat is slechts gehouden tot wat hij zelf wil; en de bindende 
kracht van het volkenrecht wordt behoorlijk verklaard, want die 
steunt op den gemeenschappelijken wil der staten. Voor menig- 
een scheen deze uitleg een openbaring. Mij lijkt het gansche 
betoog echter niet meer dan handig goochelspel. Of is het niet 
dubbelzinnig en onoprecht nu eens — om de soevereiniteit te 
sparen — den wil der enkele staten, dan weer — om het bin- 
dend gezag der overeengekomen regels te motiveeren — den 
gemeenschappelijken wil der gezamenlijke staten als bron van 
het volkenrecht voor te stellen? Maar hoe het nu eigenlijk 
wezen mag, of iedere staat aan zich zelf, of allen tezamen aan 
de afzonderlijke staten de wet zouden stellen, het volkenrecht 
bleef altijd een onbestaanbaar recht. In het eene geval zou toch 
een soeverein door zich zelf, in het andere — wat even onmo- 
gelijk is — een soeverein door anderen gebonden worden. 

Yergeefsch was dus al ons zoeken. Geen constructie, hoe ver- 



12 

nuftig ook, kan het feit te niet doen, dat het begrip: volken- 
rechti onvereenigbare termen tot één geheel wil samenvoegen. 
De definitie deugt derhalve niet. Maar waar schuilt de fout? 
Ik vlei mij haar te kunnen aanwijzen. En ik geloof ook, haar 
te kunnen herstellen. Mijne denkbeelden zijn echter nog al 
radicaal. Toch zou ik ü gaarne voor mijn inzicht winnen. Vei- 
liger lijkt het mij daarom vooraf nog aan te toonen, dat soort- 
gelijke zorgen, als de gangbare omschrijving yan het volken- 
recht ons bereidt, ons eigenlijk overal volgen, waarheen wij ons 
ook wenden of keeren op het wijde gebied van bet recht. Niet 
alleen het volkenrecht, ook het interne, het nationale recht is, 
gelijk het gewoonlijk gedefinieerd wordt, eene verbinding van 
elkander afstootende begrippen. 

Tegenstry- ^^^^ ®®°® ^ÏJ^® 1^**' ^^ derhalve het volkenrecht ter zijde om 
digheidmhet uitsluitend te spreken over het nationale recht. Daaronder ver- 

begrip : recht. ^ 

staat men gemeenlijk het geheel der gedragsregels, die de ver- 
houdingen tusscben de overheid en de onderdanen en tusschen 
de onderdanen onderling beheerschen. De overheid, zoo denken 
wij stilzwijgend daarbij, schept dit recht of laat het scheppen; 
zij is verder, zoo nemen wij tevens aan, soeverein. Onvervaard 
houden wij niettemin tegelijkertijd vol, dat zij aan haar recht 
gebonden is. Voor zoover het privaatrecht betreft, gunnen wij, 
in dit opzicht, ons scepticisme geen halven duim gronds. 
Als de staat een terrein koopt, als hij met eenen aannemer 
contracteert, moet hij betalen. Wie hem voor niet verbonden 
verklaren wilde, trotseerde, met zijn vermetele bewering, ge- 
vestigde overtuigingen. Intusscben, er zijn twijfelaars, maar bij 
voorkeur opereeren zij die niet aan de gebondenheid van den 
staat willen gelooven, toch slechts enkel op het terrein van 
het publieke recht. In relaties waarin de menschen als onder- 
daan, b. V. als militieplichtige of als belastingschuldige, tegen- 
over den staat als overheid komen te staan, kan er van eigenlijke 
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rechten tegen den staat niet worden gesproken, zoo beweren zij. 
Evenwel vormen zelfs hier degenen die den souverein voor niet 
gebonden houden, maar eene kleine, slinkende minderheid. 

Zoo is de toestand. Laat ik maar eerlijk bekennen, dat ik er 
mij niet in kan vinden. De gangbare voorstelling ligt met zich 
zelf overhoop. Aldus lijkt het mij ten minste. Dat zouden mis- 
schien, ten slotte, toch ook nog wel hare verdedigers willen 
toegeven, al zijn zij dan gewoon met treffende eenstemmigheid, 
den staat als subject van juridieke verplichtingen voor te stellen. 
In ieder geval verdenk ik er hen ten sterkste van zich wel 
bewust te zijn, in hoe hachelijke onderneming zij zich steken, 
als zij hunne denkbeelden aan het ontvouwen gaan. Met de 
uiterste voorzorgen trekken zij hunne theoretische constructies 
op. De bouwmeesters zullen dus wel geweten hebben, dat zij 
de fundamenten hunner theorieën niet in rotsgrond legden. Zij 
moesten ook wel blind zijn om de gevaren van den bodem niet 
te kennen. In het wezen der souvereiniteit ligt immers juist de 
bevrijding van lederen knellenden breidel, door hooger gezag 
aangelegd. Bijgevolg kan de wet, schepping van den soeverein 
zei ven, hem nooit de handen binden; staan de onderdanen rechte- 
loos tegenover hunnen heer; kunnen zij geene aan het publieke, 
zelfs geene aan het private recht ontleende bevoegdheden tegen- 
over hem bezitten. Dat werd zeer wel ingezien. Die gevolg- 
trekking scheen te noodlottig, dan dat ze waar kon zijn. Daarom 
nog maar liever een theorie uitgedacht, waarin de feiten worden 
omgeduid of de wetten der logica geforceerd, dan zoo'n slot- 
som aanvaard. 

Aan dergelijke, ten deele zeker onbewuste overwegingen dankt 
in de eerste plaats de fiscusleer haar ontstaan. Zij onderscheidt 
in den soeverein twee wezens, den bezitter van vermogen en 
den drager van overheidsgezag. In zijne eerste hoedanigheid 
stelt zij hem met zijne onderdanen gelijk, en verklaart zij hem, 
evenals deze, aan het burgerlijk recht onderworpen. Op die 
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manier redde zij althans de civielrechterlijk^ gebondenheid van 
de overheid. Maar de leer zag in den laatsten tijd haar aanzien 
aanmerkelijk dalen. Die voorstelling van een soeverein, die een 
dubbel leven leidt, strookt niet met de feiten. De overheid, die 
wij in het practieche leven tegenkomen, is toch altijd dezelfde 
overheid, onverschillig waar wij haar ontmoeten, op privaat- 
of op publiekrechtelijk terrein. Dan, meende men verder, gaat 
het niet aan geen hand tot behoud van de publiekrechtelijke 
bevoegdheden der menschen uit te steken. Met vreugde werd 
dus de concurreerende theorie der auto-limitatie ingehaald, want 
in goed vertrouwen op hare kracht belooft deze beter en af- 
doender hulp. De soeverein, die wetten geeft, verpandt zijn 
woord, ze te onderhouden en te handhaven : hij bindt zich zeli 
tot eerbiediging der wet. Zoo leert zij tot bevrediging van de 
velen, die niet inzien, dat zij steenen geeft voor brood. Fraaie 
gebondenheid inderdaad, de gebondenheid, die een soeverein, 
een ongebonden en onbindbaar wezen, zich zei ven oplegt! Als- 
of de wet, schepping van den soeverein, ooit machtiger kan 
zijn dan haar schepper zelf en meer dan eene moreele verplich- 
ting vestigen ! En toch moet het bestaan niet van een zedelijken, 
maar van een juridieken band verklaard. Alle scherpzinnigheid, 
aan de ontwikkeling van de hooggeloofde idee der auto-limitatie 
ten koste gelegd, is dus wel om niet verspild vernuft geweest. 
Schrandere geesten voorzagen de teleurstelling en werkten 
daarom de orgaan-theorie uit. Daarin stellen zij den staat als 
een rechtspersoon voor, en dien rechtspersoon als den eigenlij- 
ken soeverein, wiens rechten, te zijnen behoeve, door de daartoe 
aangewezen vertegenwoordigers, door de autoriteitdragers, wor- 
den uitgeoefend. Uiting van den soevereinen wil, heet de wet 
dan verder de dragers van het gezag zoowel als de onderdanen 
te binden. Daarmede schijnen wij nu eindelijk uit het dilemna 
te zijn geraakt: de universeele binding der wet is verzekerd, 
zonder dat aan de hoogheid van den soeverein is te kort ge- 
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daan. Maar de onbarmhartige critiek vond spoedig zoo ernstige 
fouten in deze constructie, dat zij nog onsterker bleek dan de 
revolutiebouw die het schoon onzer oude steden ontsiert. De 
eigenlijke soeverein, de staat, is immers geen wezen yan vleesch 
en bloed; hij wordt enkel als persoon gedacht. Handelen kan 
hij alleen door zijn organen; recht is alleen wat zijn organen 
voor recht verklaren, Hoe kunnen die organen dan ooit aan 
het recht gebonden zijn, als hunne gebondenheid ten minste 
iets meer beduiden moet dan een holle klank? Of een over- 
heidsorgaan de soeverein in eigen persoon is of enkel als ver- 
tegenwoordiger van den soeverein de wet heeft te stellen en 
uit te voeren, zal toch wel volmaakt op hetzelfde neerkomen, 
indien de vertegenwoordigde soeverein slechts in de verbeelding 
der menschen leeft en in ieder geval alleen vermag wat aan 
zijn organen behaagt. Maar toegegeven dat het inderdaad anders 
is, dat werkelijk alle of althans, zooals sommigen beweren, 
enkele organen van den vertegenwoordigden soeverein aan het 
recht onderworpen zijn, waar is men dan ten slotte ongemerkt 
aangeland? Bij de gebondenheid van den soeverein zelven, want 
indien men niet met woorden spelen wil, zal de gebondenheid 
van het vertegenwoordigend orgaan toch wel met de gebonden- 
heid van den vertegenwoordigden soeverein op één lijn moeten 
worden gesteld. Dan rijst echter weer het bezwaar, dat soeve- 
rein gezag geen binding lijdt. 

Een soeverein kan niet door het recht gebonden worden. Dat 
zagen ten slotte koene denkers in. En daar zij niet van zins 
waren het oppergezag der wet zelfs tegenover soevereinen prijs 
te geven, waagden zij den stouten stap en riepen het recht uit 
tot nog machtiger heerscher dan den soeverein. De wet, in 
dien geest spreken zij, verbindt, niet omdat zich daarin de 
hooge overheid, maar omdat zich daarin een verheven orde 
openbaart, een orde, die zich aan den soeverein opdringt. Dus 
slaagden zij er inderdaad in, den vrede tusschen de begrippen 
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„recht'* en „soevereiniteit"' te stichten. Voorzeker werd de ver- 
zoening heel hardhandig doorgezet. De soevereiniteit schoot er 
althans het leven bij in, want hare kenmerkende eigenschap, 
hare onvatbaarheid voor binding, is aan de majesteit van het 
recht ten offer gebracht Om den wille der logica zou men dezen 
manslag echter zeer gaarne vergeten en vergeven, als de nieuwe 
leer maar niet bestemd was aan sinds jaren afgestorven beginselen 
het vroeger aanzien te hergeven. In die oppermachtige, zich aan 
soevereinen opdringende orde, waarvoor thans opnieuw de schal- 
lende bazuin gestoken wordt, stond immers slechts het reeds lang 
begraven natuurrecht op. Om het bindende gezag van het recht 
te verklaren, gaat de nieuwe theorie toch weer als van ouds 
verwijzen naar mystische krachten, in nevelen troonend op steile 
hoogten, waar geen menschelijke voet genaken kan. Niet anders 
deed trouwens die — hoe moet ik haar noemen — beroemde 
of beruchte variatie op de natuurrechtelijke gedachte, de leer 
der volkssoevereiniteit. De overheid behoort de wet te eerbie- 
digen. Dat moet haar nadrukkelijk worden ingeprent. Daarom 
haar voorgehouden, dat zij, al wetgevend, de inspraak volgt 
eener hoogere macht; of daarom haar op het hart gedrukt, dat 
zij haar gezag van het volk, den oorspronkelijken soeverein, 
heeft ontvangen, die zijne autoriteit slechts onder beding van 
wetseerbiediging overdroeg I 

Maar wordt met dit alles iets meer bereikt, dan dat de wer- 
kelijke soeverein, dan dat de beschikkers over de feitelijke 
heerschappij, komen te staan onder een denkbeeldige en daarom 
zeer onschuldige oppermacht? Idealen kunnen opwekken tot het 
goede, het kwade keeren vermogen zij immers niet. 

Recht is niet Recht en Soevereiniteit zijn als water en vuur; het eene be- 
verbindend ^^^p ^j^.^ binding, het andere ongebondenheid in. De fijnste 
redeneeriug vermag die beide ideeën niet met elkander in har- 
monie te brengen. Dat te hebben ingezien is de onwaardeerbare 
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verdienste yan hen^ die de soevereiniteit onder het recht willea 
baigen. Met droomgestalten dwingt men echter nimmer reëele 
machten tot gehoorzaamheid. Dus zal ik U moeten voorstelleoi 
den vrede met de logica te teekenen^ door het denkbeeld ,,bin- 
ding" uit het rechtsbegrip te schrappen. Dat schijnt U misschien 
te veel gevraagd? Laat ik U daarom, aan de hand der feiten, 
het bewijs mogen leveren, dat de werkelijkheid voor soeverei- 
nen zoomin als voor onderdanen weet van eepig bindend recht. 
Overal waar menschen in het hecht verband eener staats- 
gemeenschap samen wonen, treft ons een eigenaardig ver- 
schijnsel: zij hebben zich in twee groepen . gesplitst, in heer- 
schers en beheerschteu. Naar het recht, naar zekere regels door 
of van wege de heerschers gesteld of erkend, plegen zij alle 
hunne gedragingen in te richten. Ook' de verhoudingen tüsachen 
de heerschers onderling worden door het recht bepaald, want 
de gezagdragers zijn vele en de uitoefening van het gezag is 
tqsschen hen verdeeld. Een enkel persoon, die iti zijne hoedanig^ 
beid van opperste heerscher een alles bedwingende macht oefent 
zoekt men doorgaans, ja zoekt men wel immer te vergeefs. 
Steeds komt de heerschappij over de goederen en de personen 
der. menschen aan een grootere of kleinere groep van individuen 
toe, aan eenen koning en zijnen raad, aan een vorst en zijn 
parlenient b. v. Dat is de eigenlijke overheid, Langzaam is haar 
macht gewassen^ met moeite is zij tegen den naijver van steden 
en adel ingegroeid. Maar eindelijk had zij alle geweld gemono- 
poliseerd, daarmede de onderwerping van allen aan haar gezag 
verzekerd en zich aldus inderdaad soevereiniteit gewonnen. Zich 
boven de menschen stellend, hen buigend, vernietigend zelfs als 
het noodig is^ kent die soevereine macht geen menschelijke 
autoriteit als opperhéer. Willekeur wil zij echter vermijden èii 
omdat het geweten haar tot het stellen van regels dringt èn 
niet het minst omdat zij het staatsyolk vopr zich wil winnen. 
In. haar oorsprong beschikkend over geweld, was haar leven 
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immers bedreigd, zoodra die beschikking ongewis werd. Dus 
gaat zij voorschriften geven en belooft zij daarnaar te zullen 
handelen, opdat de onderdanen weten waaraan zij zich te houden 
hebben: die voorschriften vormen het recht. 

Verbindend noemen wij het, voor overheid zoowel als onder- 
daan. Maar waarom? Niet omdat op zijne overtreding in eeni. 
gerlei vorm straf of boete, een of ander van staatswege opge- 
legd nadeel staat. Er is, om een sprekend voorbeeld te geven, 
geen macht ter wereld die den hoogen raad kan dwingen, de 
voor hem geschreven procesregels getrouwelijk na te leven. 
Toch denken wij er niet aan, die voorschriften buiten het domein 
van het recht te sluiten. Ja, eigenlijk bestond er, als recht en 
sanctie onafscheidelijk samengingen, tegenover de overheid in 
het geheel geen recht, want machtiger dan wie ook, heeft zij 
om hare eigen wetsschennis zeker wel geen ander of grooter 
kwaad te vreezen dan zij goedvindt zichzelf aan te doen. Spre- 
kend over de bindende kracht van het recht, denken wij dan 
ook inderdaad niet aan den uitwendigen dwang, dien de gerechts- 
dienaars, met een vonnis in de hand, tegen wetsovertreders 
oefenen, maar aan iets geheel anders, aan de in het recht zelve 
wonende kracht den wil der menschen, der heerschers zoowel 
als der beheerschten, te binden, aan een vermogen tot wiisbe- 
paling dus. In dien zin verstonden wij ook de bindende kracht 
van het recht, toen wij over de onvereenigbaarheid der be- 
grippen soeverein en recht handelden. Welnu, die bindende 
kracht van het recht is bloot een verdichtsel; de werkelijkheid 
kent haar niet en kan haar niet kennen. 

Recht is 

d^^d p'-t^"" ^^^ ®^° enkel woord hoop ik die bewering te kunnen staven. 
Ik begin met U op een eigenaardig verschijnsel te wijzen. Het 
recht, aldus neemt men aan, bindt een iegelijk tot wien het 
zich richt ; het vermogen tot wilsbinding wordt derhalve absoluut 
gedacht. Ditzonderingen worden niet erkend, en niettemin.. •• 
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moeten er aanwezig zijn. Opdat onze wil van buiten af, door 
een wet, gebonden worde, dient er immers tusschen onzen wil 
en de daarop van buiten af inwerkende kracht eenig contact 
geweest te zijn. Onze wil kan toch onmogelijk den invloed van 
iets uitwendigs ondergaan, zonder dat het bestaan van dat uit- 
wendige tot ons bewustzijn is doorgedrongen. Evenwel, de moge- 
lijkheid van dat wonder is een der eerste geloofsartikelen van 
den jurist: de wet verbindt nl. allen, dus ook hen die haar 
niet kennen, die zelfs nooit van haar bestaan hebben gedroomd. 
Denken wij ons slechts een geval uit de practijk! Als een 
vreemdeling op hetzelfde oogenblik, waarop hij te Rotterdam 
voet aan wal zet, de politieverordening dier gemeente overtreedt, 
wordt hij onverbiddelijk gestraft; zijn onwetendheid behoedt hem 
niet voor boete. Zijn wil moet dus, naar de gewone voor- 
stelling, zeker wel gebonden zijn geweest, even goed als de wil 
der Botterdammers die zich de moeite gaven of, wat dichter 
bij de waarheid komt, zich de moeite spaarden, de keur van 
hunnen raad op hun gemak te lezen. 

Maar mag het vreemd wezen, dat de wil van menschen onder 
den ban staat van wetten, waarvan zij niet weten, nog veel 
zonderlinger moet het klinken, dat de wil van menschen onder 
den ban staat van wetten, waarvan zij niet kunnen weten. Zonder 
ons een oogenblik te bedenken, verklaren wij nochtans allen 
het recht ook voor krankzinnigen en jeugdige kinderen verbin- 
dend, kortom voor personen, wier geestvermogens gekrenkt 
of onontwikkeld zijn. En niet alleen ,dat hun bewustzijn niet 
in zich kan opnemen,, wat de wetgever van hen verlangt, 
daarenboven ontbreekt hun nog het vermogen tot wilsbepaling 
of functionneert het ten minste gebrekkig. Naast onmogelijk- 
heid van wetskennis stelt zich te hunnen aanzien aan het den 
wil bindend vermogen der wet derhalve nog een veel ernstiger 
beletsel in den weg. Er bestaat hier zelfs totale onmogelijkheid 
van wilsgebondenheid. 
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Een krankzinnige, die op deze gronden, na zijne genezing, 
eene tijdens zijne geesteszwakte wettig ontstane verplichting, 
zijn aanslag in een hoof delijken omslag b.v. betwisten wilde, 
beleefde echter niet veel genoegen van zijn proces. De rechter 
zou zijne beweringen als bodemloos afwijzen. Of ge destijds tot 
wilsvorming in staat waart ja dan neen, gaat mij niet aan, zou 
hij antwoorden. Ik heb slechts te vragen, of wat geschied is, 
was overeenkomstig de voorschriften der wet. Volkomen juist! 
Tegelijk verklaarde hij daarmede evenwel het in het recht 
wonend vermogen tot wilsbinding, dat ons juristen als een 
axioma geldt, wanneer wij over de grondslagen onzer weten- 
schap handelen, voor een dier theoretische voorstellingen, waar- 
mede de practische mensch zich niet ophoudt. En hieraan deed 
de rechter ditmaal zeer verstandig. De menschelijke wil — daarop 
komt het aan — de menschelijke wil kan immers alloen uit 
het diepst van het eigen gemoed worden gebonden. Aan geenen 
mensch is het gegeven, het streven en denken van zijne naasten, 
in hunne plaats , te bepalen en te regelen. 

Den wil van den onderdaan beheerscht de wet dus zeker niet. 
Nog minder zou zij evenwel den wil van den soeverein, gesteld 
dat diens oppermacht binding toeliet, aan haar gezag kunnen 
onderwerpen. Als onze eerlijkheid of ons eigenbelang maar niet 
in verzet komen, kunnen wij toch ieder oogenblik aan ons 
woord ontrouw worden. Een soeverein is slechts een mensch, 
een wet slechts menschenwerk. Waarop zou zij dus de aanspraak 
kunnen gronden., heerschers in bedwang te houden? Alleen dan 
zou het recht den wil van overheid zoowel als van volk kunnen 
binden, als de soevereinen wezens van edeler stof en fijner 
^naaksel, als zij onmiddellijke godsgezanten, als hun bevelen 
rechtstreeksche openbaringen van hooger weten waren. 

Wie dat niet gelooft — en het zijn er velen — ontkent 
daarom echter nog niet, dat vorst en volk zich naar het recht 
te richten hebben en zich inderdaad ook daarnaar richten. Dat 
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leert de ervaring wel beter. Men tracht, in het algemeen, over 
en weer, hetzij uit onbewuste aandrift, hetzij uit berekening, 
de wet zoo stipt mogelijk te eerbiedigen. Er ontstaat dus, naar 
aanleiding van de afkondiging yan wettelijke Yoorschriften, wel 
degelijk wilsgebondenheid. Zij ontstaat echter niet — en dat is 
de groote dwaling — universeel, als het effect eener geheim- 
zinnige wetswerking, maar individueel, uit innerlijken drang 
des harten. Zij komt, om het met één woord te zeggen, niet 
van buiten, uit de wet, maar van binnen, uit het gemoed. 

Noch onderdaan, noch overheid bindend, is het recht het ï^echtismet 

' ' verbindend. 

geheel van regels, waarnaar de soeverein verklaart te zullen Gevolgen, 
handelen. Een oogenblik nadenken kan ons het gewicht dezer 
nieuwe definitie doen inzien. De begrippen recht en soeverein 
zijn niet langer onvereenigbaar; een volkenrecht, gedacht als 
een tusschen onafhankelijke staten geldende rechtsorde, schijnt 
mogelijk te worden. Onoplosbare moeilijkheden, waarmede de 
oude rechtsidee ons tot vertwijfeling bracht, blijken ijdele schrik- 
beelden. Zoo de kwestie, hoe de wettigheid van een revolutio- 
nair bewind overeen te brengen met de bindende kracht van 
het oude recht? De overheid, die uit de omwenteling voort- 
kwam, weten wij thans, was aan het recht der omvergeworpen 
regeering zoo min gebonden als deze regeering zelve. Zoo het 
vraagstuk, hoe de bindende kracht van het gewoonterecht te 
verzoenen met de soevereiniteit van den heerscher? Het ge- 
woonterecht — bedenken wij nu — bindt den heerscher even- 
min als het geschreven recht. Ik stip deze gevolgtrekkingen 
slechts aaii om, ter verduidelijking van de beteekenis mijner 
stelling, langer bij een practisch onderwerp te kunnen verwijlen. 
Zonder formeel te breken met de leer, die den wil der men- 
sohen door het recht laat bepalen, hebben sommigen het be- 
staan van subjectieve publieke rechten ontkend. Ongetwijfeld 
.kunnen burgers tegen burgers subjectieve rechten, als b. v. 
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eigendom of schuldvordering, verwerven; kunnen de rechtheb- 
benden met hulp van den soeverein on willigen tot voldoening 
aan die private rechten nopen. Maar wat voor deze beyoegd- 
heden geldt, gaat geenszins voor de publieke op. Als de over- 
heid niet uit eigen beweging verricht wat haar te doen staat, 
wie zou haar, de hoedster der dwangmacht, dan toch tot de 
vervulling harer verplichtingen kunnen brengen? Eigenlijke 
subjectieve rechten, bevoegdheden wier eerbiediging volstrekt 
zeker is, kent het publieke recht derhalve niet. Een heel enkele, 
zeer consequente denker' gaat zelfs nog verder : hij loochent ook, 
dat iemand ooit tegen de overheid wezenlijke private rechten, 
b. V. een wezenlijke schuldvordering, zou kunnen bezitten. 

In die beide beweringen ligt waarheid, slechts niet de ge- 
heele waarheid. Want als inderdaad ware subjectieve rechten 
hierdoor gekenmerkt werden, dat hunne handhaving absoluut 
gewaarborgd zij, vermag een wetgeving zulke rechten, private 
of publieke, nimmer te scheppen. De onbeduidendste private 
rechten kan zij dan zelfs niet tusschen burgers onderling in 
het leven laten treden. Wat voor garantie hebben wij toch, dat 
de overheid steeds en onvoorwaardelijk gereed zal staan, hare 
dwangmacht ten behoeve van eenigen rechthebbende in bewe- 
ging te zetten? Niet de minste! Maar die garantie is de on- 
misbare voorwaarde voor het bezit van bevoegdheden, wier 
eerbiediging te allen stond van weerbarstigen kan worden afge- 
dwongen. In de wereld van het recht vindt men derhalve in het ge- 
heel geene subjectieve rechten in de strenge beteekenis, die wij 
gewoon zijn aan het woord te hechten. De juristen, die sinds 
jaren om het bestaan van subjectieve rechten op het gebied van 
het publieke recht zoo hardnekkig streden, hebben bijgevolg 
slechts om een schim gekampt. Het prototype, het burgerlijke 
subjectieve recht in den stricten zin, bestond al evenmin als zijn 
moderne nakomeling, het publieke: beide leven slechts, indien 
en voor zoover de soeverein ze wil erkennen of doen erkennen. 



23 

Dé objectieye rechtsorde bestaat uit het geheel van gedrags- 
regelen^ die de soevereine overheid belooft te znllen volgen. 
Aan die stellingi den hoeksteen mijner beschouwingen, wil ik 
U thans even herinneren. Zij had ons onmiddellijk tot de con- 
clusie kunnen leiden, dat subjectieve rechten, welke ook, slechts 
aan de gratie van den landsheer hangen. Opzettelijk koos ik 
hier evenwel een omweg, want ik wilde gaarne zeker gaan, en 
mijn be-toog scheen mij in kracht te zullen winnen, als ik U, 
langs nieuwe gegevens, tot een slotsom voerde, die de eenheid 
van alle recht treffend illustreert. Als toch alle subjectieve 
rechten — en dit zagen wij daareven — dezelfde natuur heb- 
ben, moet ook de gansche objectieve rechtsorde — en dit ligt 
in mijne grondstelling opgesloten — dezelfde geaardheid ver- 
toonen. Voor die groote waarheid nu schijnt onze gewone split- 
sing van het objectieve recht in een privaatrecht, dat tusschen 
de burgers onderling, tusschen gelijken, en een publiekrecht, 
dat tusschen de overheid en de onderdanen geldt, min of meer 
de oogen te sluiten. Ik laat nu daar, dat deze indeeling een 
bindend recht veronderstelt. In ieder geval — en daarop wil ik 
drukken — miskent zij den waren aard van het privaatrecht 
door het als een geheel van gedragsregels voor burgers voor 
te stellen. Precies gelijk het publieke, is het civiele recht im- 
mers, vóór alles, e^n richtsnoer dat de overheid zich zelve 
geeft: het is het samenstel van regels, omtrent de bevoegdhe- 
den die zij bereid is — onverschillig of zij heerschers dan wel 
onderdanen zijn — aan menschen tegen menschen te verleenen. 
Voorzeker dienen degenen, die dergelijke bevoegdheden willen 
verwerven en uitoefenen, zich naar de voorschriften te richten, 
door den soeverein daaromtrent gesteld. Maar dat hebben zij 
eveneens te doen, als zij in het genot van publieke subjectieve 
rechten, d. i. van uitsluitend tegen heerschers gaande rechten, 
willen treden. Alle rechtsvoorschriften, zoo herhaal ik daarom, 
zijn van eenerlei structuur, Er mag verschil in graad zijn, de 
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actiyiteit der burgers mag op het terrein van het private recht 
van meer beteekenis wezen dan op het gebied van het publieke, 
in allereersten aanleg is alle recht gedragsregel der overheid. 
Het is van belang zich die waarheid wel in het geheugen te 
prenten, omdat zij den sleutel bevat tot veel dat anders onver- 
klaarbaar lijken of aan de aandacht ontsnappen zou. Zoo doet 
het inzicht in de eenheid van het recht ons begrijpen, hoe 
hetzelfde feit èn een civiel- èn een publiekrechtelijk effect kan 
hebben, hoe een actie binnen het ééne terrein op het andere 
eene reactie kan wekken; hoe — en dit is een zaak van bij 
uitstek practisch gewicht — de bevoegdheid van den burger- 
lijken rechter, om bij uitsluiting van civiele geschillen kennis 
te nemen, ten. slotte afhangt, niet van den aard der wetsbepa- 
lingen op grond waarvan de eischer optreedt, maar van den 
aard der macht, der bevoegdheid, die hij met des rechtere hulp 
wil doen gelden. 

Verwarring Daar bemerk ik, hoever ik van h«t volkenrecht ben afgé- 

van begrip- 
pen inde defi. dwaald. Ik haast mij dus naar mijn onderwerp terug. 

volkenrecht. ^^^ ^^ U overtuigd mocht hebben, dat het nationale recht 
den wil der menschen niet vermag te binden^ heb ik U tevens 
voor de stelling gewonnen, dat het volkenrecht die geheimzin- 
nige eigenschap evenmin bezit. De argumenten waarvan ik m^ 
zoo straks bediende, kunnen ten minste overal worden aange- 
voerd; zij steunen op algemeen menschelijke eigenschappen; 
Om het gangbare begrip volkenrecht van de tegenstrijdigheid te 
ontlasten, die het onaannemelijk maakt, behoort derhalve in ieder 
geval de idee „binding" te worden uitgeschakeld. Hiermede 
waren de vrijheden, die zich de gewone definitie van dit recht 
tegenover het gezond verstand veroorlooft, evenwel nog geenszins 
goedgemaakt. Het volkenrecht bleef het geheel van gedragd^ 
regels, door een grootere of kleinere groep van staten gemeen- 
schappelijk voor hunne onderlinge verhoudingen uitgevaardigd» 
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En die staten had men zich daarbij voor te stellen — zoo eischt 
althans de gemeene opvatting — als rechtspersonen, als fictieve 
wezens/ wel te onderscheiden van de heerschers zelven en van 
hunne onderdanen. Eortom, het volkenrecht moest nog altijd 
omschreven worden als het samenstel der voorschriften, die 
staten-rechtspersonen voor staten-rechtspersonen geven. 

' Staten-rechtspersonen zouden dus als scheppers van het vol- 
kenrecht optreden. Dit nu is het punt, waar de kwetsbaarheid 
der definitie, na hare zuivering, er niet minder op geworden is, 
want met die bewering gaat zij tegen de regels der logica en 
daarom ook noodwendig tegen de waarheid in. Doorgaans heeft 
men geen oogen voor dit redekunstig probleem. Zelfs over de 
allereerste vraag, die in dit verband onmiddellijk rijst, stapt 
men luchtigjes heen. Niemand geeft zich immers de moeite na 
te gaan, wie nu toch in werkelijkheid tezamen het volkenrecht 
vaststellen, de reehtspersonen-staten, gelijk zij door het nationiale, 
of de reehtspersonen-staten, gelijk zij door het internationale 
recht worden gedacht. Zoowel naar ons vaderlandsch recht als 
naar het volkenrecht is b. v. de Nederlandsche staat een rechts^ 
persoon. Is het nu de rechtspersoon van het nationale of die 
van het internationale recht, van wien de rechtsvorming op 
internationaal gebied uitgaat? De kwestie lijkt misschien spits- 
Tondig, omdat zoowel achter den eenen als achter den anderen 
rechtspersoon hetzelfde volk en dezelfde regeering staan. Niet- 
temin is zij zakelijk en van het allerhoogste gewicht. Een 
rechtspersoon voert immers geen stofielijk bestaan; hij is een 
creatie van het recht, een levend wezen, zoo men wil, maar een 
dat alleen leeft in de verbeelding van den wetgever die hem 
in het aanzijn roept. Nu is de nationale wetgever, volgens de 
gewone voorstelling, een geheel andere dan de internationale. 
Bijgevolg moet. ook de J^ederlandsche staat als rechtspersoon 
van het nationale recht een geheel ander wezen zijn dan de 
Nederlandsche staat als rechtspersoon v^n het internationale 
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recht. In het natioDale recht treedt hij toch als kind yan de 
phantasie van den Nederlaudscheni in het internationale als kind 
yan de phantasie yan den internationalen wetgeyer op; in het 
eene yerschijnt hij ons dan ook als drager yan nationale^ in het 
andere als drager yan internationale rechten en plichten. Wie 
er prijs op stelt den nationalen en den internationalen wetgeyer 
uit elkander te houdeni dient zich dus steeds wel te herinneren, 
dat de Nederlandsche staat als rechtspersoon yan het nationale 
recht yolstrekt niet samenyalt met dien staat als rechtspersoon 
yan het yolkenrecht. 

Ik herhaal daarom mijne yraag. Wie scheppen het yolken- 
recht, de rechtspersonen-staten, gelijk zij yoor het nationale, of 
de rechtspersonen-staten, gelijk zij yoor het internationale recht 
bestaan? Misschien is iemand geneigd de eer yan het werk aan 
de rechtspersonen van het nationale recht te gunnen. In aan- 
sluiting aan de gangbare definitie moet hij dan aannemen, dat 
eenige staten, zich plaatsend op den hechten bodem hunner 
nationale wetgeyingeui een aantal regels yoor hunne onderlinge 
yerhoudingen hebben opgesteld. Of het recht, dat op die wijs 
ontstond, echter wezenlijk yolkenrecht is, meen ik te mogen 
betwijfelen. Zijn kracht putte het toch uit de nationale rechten 
der staten, die met elkander in oyerleg getreden waren. Als 
creaties hunner nationale rechten, yermogen deze staten-rechts- 
personen eyenwel nimmer meer, dan hunne nationale rechten 
hun yeroorloyen; kunnen zij zich nimmer bewegen buiten de 
spheer, hun door hunne nationale rechten aangewezen. In stede yan 
onafhankelijk, ware het yolkenrecht dat zij het aanzijn gegeyen 
hadden, daarom een ondergeschikt recht, nederig yerscholen in de 
schaduw der nationale wetten. Yoor een asschepoestersrol yoelt 
het yolkenrecht echter niet de minste roeping. Het wil zel&tandig 
zijn en aan geen ander recht yoor zijn oorsprong dank te weten 
hebben. Vrij en frank yerlangt het naast de nationale rechten eenen 
eigen, yolgens sommigen zelfs, eenen hoogeren rang op te houden. 
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In dien geest spreken althans zij, die bet volkenrecht door 
groepeeringen van staten laten voortbrengen. Stilzwijgend be- 
slissen zij das, op mijne vraag, ten gunste van de rechtsper- 
sonen van het volkenrecht. Misschien achten zij het zelfs wel 
overbodig, zich uitdrukkelijk daaromtrent uit te laten. Hun 
vertrouwen in de deugdelijkheid hunner leer ware daarmede 
zeker bewezen, maar tevens hun gemis aan critischen zin. Voor- 
zeker, rechtspersonen, ook internationale rechtspersonen, kunnen 
als rechtsscheppers fungeeren. Stoffelijk mogen zij niet bestaan; 
door den wetgever, die ze in zijnen geest als levende wezens 
ziet, kunnen ze met legislatieve competentie voorzien en met 
de organen, noodig voor de uiting van hunnen wil, worden 
toegerust. Zoo waar als rechtspersonen kunnen handelen en 
wetgeven, zoo waar kunnen zij dat evenwel alleen uit kracht 
van het recht, dat hun het aanzijn schenkt. Ficties van het 
recht, kunnen zij wel door het recht tot leven worden gewekt, 
kunnen zij echter niet op hunne beurt de formateurs zijn van 
het recht, dat hen in het leven roept. Die simpele waarheid 
nu is aan de gewone definitie van het volkenrecht ontgaan. 
Zelfs als het volkenrecht zich er eenvoudig toe bepaalde, de 
bestaande rechtspersonen van het nationale recht als internationale 
te erkennen, zou de gangbare omschrijving van dat recht nog 
altijd, in eene merkwaardige afwijking van de natuurlijke orde 
der dingen, eerst het kind uit de moeder en daarna de moeder 
uit het^ kind laten geboren worden. Opdat die nationale rechts- 
personen als internationale konden gelden, dienden zij toch als 
zoodanig erkend te zijn door een volkenrecht, dat niet dan n& 
hunne erkenning kan ontstaan. De gangbare leer voert onze ge- 
dachten dus in een hopeloozen cirkelgang: het gevolg wordt uit 
de oorzaak, de oorzaak weer uit het gevolg verklaard. Tot haren 
eenvoudigsten vorm herleid, weet zij ons niets beters te zeggen, dan 
dat het volkenrecht de volkenrechtelijke rechtspersonen, en de vol- 
kenrechtelijke rechtspersonen weer het volkenrecht voortbrengen. 
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Met woorden, nuchter als deze, had de gewone voorstelling 
van het ontstaan van het volkenrecht zeker niet het gezag ver- 
worven, waarin zij zich thans verheugt. Maar doorgaans wordt 
zij breeder en uitvoeriger voorgedragen. Dan is wat ons terstond 
in de oogen sprong, moeilijker te ontdekken. Bovendien schuilt 
de oorzaak harer onvolkomenheid in een misverstand, zoo ver- 
geeflijk, dat de fout welhaast over het hoofd gezien moest 
worden. Men heeft enkel — daarop komt alles neer — twee 
gelijknamige, maar verschillende begrippen verwisseld. Hoe ge- 
makkelijk zoo iets iemand overkomen kan, heb ik in den aan- 
vang mijner rede aangetoond, toen ik een jurist bij U inleidde, 
die, onvervaard, zelfs schuldvorderingen voor diefstal vatbaar 
verklaarde. In die onhoudbare bewering was hij vervallen, 
omdat hij eerst, voor het gebied van het strafrecht, lichamelijke 
goederen zaken genoemd en daarna deze strafrechtelijke zaken met 
de privaatrechtelijke verward had. Welnu, wie het volkenrecht uit 
de gemeenschappelijke actie van volkenrechtelijke rechtspersonen 
laat te voorschijn komen, begaat een soortgelijken misslag. Ook 
hij schuift voor het eene begrip het andere in de plaats : voor het 
begrip persoon als mensch, het begrip persoon als rechtspersoon. 
De ervaring leert hem, dat de mensch-heerscher het vermogen 
bezit, onmiddellijk uit zichzelf recht voort te brengen. Die eigen- 
schap brengt hij nu onnadenkend op den anderen persoon, op 
den rechtspersoon over. Daarmede zet hij den voet op de hel- 
ling, die hem noodlottig zal worden. Rechtstreeks voert zij hem 
toch tot de logische conclusie, dat de internationale rechts- 
personen, zelve producten van het volkenrecht, op hunne beurt 
weer producenten van het volkenrecht zouden kunnen wezen. 

Het volken- De gewone definitie van het volkenrecht, zoo meen ik thans 

naai "recht" te mogen besluitcn, is niet wel houdbaar. Niet alleen omdat zij 

De feiten. ^^^ zichzelve in tegenspraak is — dat heb ik reeds vroeger 

aangetoond — maar ook omdat zij berust op eene verwarring 
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yan begrippen. Indien er een volkenrecht bestaat, moet het 
daarom aan de daad van menschen, yan heerschers^ zijn geboorte 
danken. Aangenomen verder^ dat het, gelijk de algemeene op- 
yatting beweert, uit een yereenigd optreden werd geboren, ware 
daarmede aan het volkenrecht nog niet een eigen stempel opge- 
drukt. Daar soevereinen zoo min zich zelf als anderen kunnen 
binden, zou de door eenigeu hunner te zamen opgestelde gedrags- 
regel toch nooit meer kunnen zijn, precies gelijk het nationale 
recht, dan een niet bindende belofte, in de toekomst zeker 
richtsnoer te volgen. In één woord, volkenrecht moet in ieder 
geval als alle ander recht, nationaal recht wezen. 

Dat wijzen ook de feiten uit. ledere overheid, die zich tot. 
onafhankelijkheid heeft opgewerkt, begint zich langzamerhand 
van hare verhouding tot soortgelijke overheden rekenschap te 
geven. Zij zelve heerscht slechts over een beperkt gebied; 
slechts een beperkt aantal menschen is haar onderdanig. Hoe 
zal zij nu optreden op de zeeën, waar niemand zich uijbsluitend 
gezag aanmatigt? Zal zij vreemde autoriteiten binnen de land- 
palen dulden, zal zij hare eigen ambtenaren oyer de grenzen 
zenden? Zal zij vreemdelingen op denzelfden voet als burgers 
behandelen, zal zij met het bestaan van buitenlandsche wetten 
rekenen? Zulke en tal van andere vragen gaat iedere soeverein 
zich stellen. Dan gaat hij ook regels geven, voor het geval hij 
met andere soevereinen samenwerkt tot een gemeenschappelijk 
doel, voor het geval hij b.y. met hen tractaten sluit. En nog 
dringender moet hij voorzien in de mogelijkheid, dat hij met 
hen in strijd geraakt. Al dergelijke voorschriften uu zijn yolken- 
recht, d. w. z. dat gedeelte yan de nationale rechtsregels, die 
de overheid, met het oog op hare aanrakingen met yreemde 
onderdanen en autoriteiten, zich verplicht acht uit te vaardigen^). 

Ongetwijfeld is mijne definitie zeer vaag. Maar daarvoor is 



1) Sinds eeowoQ is een deel onder een eigen naam afgescheiden: het internatio- 
naal privaat- of statateniecht. 
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zij dan ook aan de werkelijkheid en niet aan de phantasie 
ontleend. Dat Ëjkt mg een yoordeel, groot genoeg om ons met 
haar gebrek aan scherpte te yerzoenen. Trouwens, de snijdende 
preciesheid yan de leer die het yolkenrecht als statenrecht om- 
schr^ft, belet niet, dat hare aanhangers zich ieder oogenblik 
yerpUcht zien, onderwerpen te behandelen, die met een aldus 
opgeyat yolkenrecht niets uitstaande hebben. Men sla slechts, 
om zich daaryan te oyertuigen, het eerste het beste handboek 
oyer internationaal recht op. Men yindt daarin yan allerlei, dat 
geen statenrecht is. Ik zie in die omstandigheid eene beyesti- 
ging mijner yoorstelling, gelijk ik haar ook meen te hooren in 
de niet zeldzame klacht, dat het yolkenrecht zich, yoor zijne 
diepste yraagstukken, met een onderkomen in de werken oyer 
intern recht moet yergenoegen. Inderdaad, als het in ieder land 
in acht genomen yolkenrecht een deel yormt yan het nationale 
recht, zullen de juristen die dit dooryorschen, wel haast nood- 
wendig ook met het internationale recht tot eene afrekening 
moeten komen. Maar dat mijne stelling, beter dan de gangbare 
theorie, met de feiten strookt, zoudt ge eyenwel om dit aUes 
misschien nog niet willen toegeyen. Dus zij het mij yergund 
eyen op een paar andere yerschijnselen te wijzen. 

Indien het yolkenrecht werkelijk ontstond als de gemeenschap- 
pelijke wilsuiting der staten yoor wie het gelden zal, diende 
het toch wel yoor al die staten denzelfden inhoud te hebben. 
Uniform is het yolkenrecht echter niet. Landen, die buiten twij- 
fel geacht zouden moeten worden, te zamen een of ander deel 
yan het yolkenrecht geregeld te hebben, huldigen yer uiteen- 
loopende beginselen. Engeland gedraagt zich in buitzaken b.y. 
geheel anders dan het continent. Dit gebrek aan oyereenstem- 
ming is, in de gewone yoorstelling, yolstrekt onyerklaarbaar, 
• tenzij men gelooyen wilde, dat de yolken van Europa, bij de 
formatie yan het bnitrecht, principes die zij yerwierpen, toch 
maar onderschreven zouden hebben. Er is overeengekomen, zou 
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men b.y*^ kannen meenen, dat Engeland tegenover het conti- 
nent de Ëngelsche, het continent tegenover Engeland de continen- 
tale voorschriften zal toepassen. Of die veronderstelling niet te 
naief ware om juist te kunnen wezen, behoef ik thans niet te 
onderzoeken, want ter verklaring der feiten is zij in ieder geval 
niet toereikend. Men herinnere zich slechts den aanvang van 
den krijg, die voor een paar jaar in het verre Oosten ontbrandde. 
Toen hebben Eusland en Japan, ieder afzonderlijk, zonder zich 
met de overige mogendheden te verstaan, eene contrabande- 
formule vastgesteld. Zoo ontstond er tegenstrijdig volkenrecht, 
want Japan beloofde goederen te zullen vrijlaten, die Eusland 
verklaarde te zullen opbrengen. Maar wat nog erger is, zoo 
ontstond er volkenrecht, alle theorie ten spijt, krachtens den 
wil van eenen enkelen staat. Kusland noch Japan hadden immers 
op hunne contrabande-formule de goedkeuring der overige mo- 
gendheden verkregen of ook maar getracht ze te verkrijgen. 

De gangbare leer staat trouwens ieder oogenblik voor raad- 
sels. Als het volkenrecht inderdaad uitsluitend voor staten ge- 
schreven was, konden er, zou men zoo zeggen, nooit rechten 
of plichten voor individuen, voor gewone menschen, uit wor- 
den a%eleid; kon het ook nooit door den gewonen burgerlijken 
of strafrechter worden toegepast. Toch bevatten de internatio- 
nale rechtsgeleerde tijdschriften honderden vonnissen, in burger- 
lijke en stra&aken gewezen^ waarin de nationale rechters een 
beroep op het volkenrecht doen; toch ziet de reeder, wiens 
schip in tijd van oorlog een blokkade breekt, zijn eigendom 
door de blokkeerende mogendheid voor goeden prijs verklaard. 
In de theorie, die het volkenrecht als nationaal recht opvat, 
spreken die feiten vanzelf. Maar hoe ze te rijmen met de voor- 
stelling van een statenrecht? 

Men doet er zijn uiterste best voor. In de eerste plaats wordt 
de aandacht van de kern der kwestie afgeleid. De rechter van 
de hoofdzaak, aldus heet het, is ook rechter van de bijzaak. 
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Oelijk de burgerlijke rechter b.y. incidenteel een vraag van 
strafrecht afdoet, mag hij ook terloops een kwestie van volken- 
recht oplossen, indien deze de beslissing van een aan zijn oor- 
deel onderworpen geschil praejudicieert. Zoo afdoende als deze 
redeneering schijnen mag, zoo onvoldoende is zij in werkelijk- 
heid. Een recht dat zich in de verheven wereld der staten be- 
weegt, kan in de banale spheer der menschen toch g^en invloed 
oefenen. Individueele rechtsbetrekkingen worden daardoor, dus 
nimmer, zelfs niet indirect bepaald. De nationale rechter heeft 
evenwel alleen met relaties tusschen individuen of tusschen indi- 
viduen en staten te doen. Onder geene voorwaarde kan hij zich 
daarom ooit voor eene prealabele kwestie van volkenrecht in 
den gewonen zin, d. i. van statenrecht geplaatst zien. De theorie 
van de praejudicieele bevoegdheid - des rechters kan ons bijge- 
volg niet uit het slop voeren : zij bemantelt de moeilijkheid, in 
stede van haar op te lossen. 

Het heeft er bijna den schijn van, alsof een dergelijke cri- 
tiek werd voorzien. Hier en daar wórdt ten minste eene andere 
poging tot verklaring van het wonder ondernomen. Overal waar 
het volkenrecht zich tot menschen schijnt te richten, betoogt 
men dan, is inderdaad een daarmede correspondeerende regel 
van nationaal recht aan het woord. Naast het internationale 
voorschrift, dat b.v. de oorlogvoerende mogendheid den blok^ 
kadebreker mag opbrengen, zou zich nl. de nationale bepaling 
ontwikkeld hebben, dat de reeder de opbrenging dulden moet. 
Voor het oogenblik wil ik met die voorstelling medegaan, j&ón^ 
der mij in hare juistheid te verdiepen. Maar ten sterkste be^ 
twist ik, dat de idee van een correspondeerend nationaal rechi 
iets kan bijdragen tot de oplossing van het raadsel, waarvoor 
het volkenrecht der gangbare definitie ons plaatst. 

Een recht dat zich enkel met staten bemoeit, vermag men- 
schen niet te deren. Wat doet echter de zooeven vermelde vol- 
kenrechtelijke regel? Hij beschikt over particulier eigendom 1 
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Ongetwijfeld, de oorlogvoerende tnog;endheld is, naar lüen na- 
drukkelijk verzekert, alleen tegenover Nederland -^ niet tegen- 
over den reeder — bevoegd dea HoUandschen blokkadebreker 
op te brengen. Maar die verzekering wordt enkel door den 
nood ing^even. Niemand, zelfs niet 6en staat is immers bij 
maxshte, aan een bijzonder persoon zijn eigendom te ontnemeu 
zonder tevens in diens individueele rechten in te grijpen. De 
gewone definitie ten trots, die alleen staten als door het vol- 
kenrecht gebonden voorstelt, laat dit recht zich derhalve ook 
met individuen in. Of zou men soms tëgeii menschon bevoegd- 
heden kunnen uitoefenen krachtens een recht, dat alleen voor 
anderen dan menschen was geschreven? 

Ten bewijze van de tweespalt, waarin de practijk en de 
theorie van het volkenrecht leven, wensch ik eindelijk nog één 
sprekend voorbeeld aan te voeren. Als eenige staten met elk- 
ander tractaten sluiten en daarbij algemeene regels stellen, 
gelden die dan voor de onderdanen, als waren zij bij de wet 
gegeven? De kwestie is overbekend. Er zijn juristen, die haar 
ontkennend beantwoorden. Een tractaat is een volkenrechtelijke 
handeling; daaruit kunnen alleen voor de staten zelve rechten 
«n plichten voortvloeien : het volkenrecht ziet immers alleen 
op staten. Aldus betoogen zij. Die redeneering is zoo zuiver 
mogelijk. Ongelukkigerwijze stellen de feiten hen, die zoo ar- 
gumenteeren, vierkant in het ongelijk. Tal van tractaten wor* 
den, hier en elders, door de burgers als gewone wetten nage- 
leefd. Meer practisch aangelegde naturen hebben daarom voor 
de wetskracht der tractaten partij gekozen. Aan de deugdelijk- 
heid van het gewone uitgangspunt twijfelen zij echter zqo min 
als hunne tegenstanders. Goedsmoeds nemen ook zij de gang- 
bare definitie van het volkenrecht als een onverdacht geloofs- 
artikel aan. T«r verdediging hunner opinie moesten zij zich dus 
niet schroomen, naar de stoutste argumenten te grijpen. Het 
onmogelijke is toch niet wel te bewijzen. Of zou, aangenomen 

8 
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dat volkenrecht statenrecht is, een volkenrechtelijke handeling 
ooit een nationaalrechtelijk effect teweeg kunnen brengen? Ik 
zal mij wel wachten O te voeren langs de kronkelpaden, die 
hunne redeneering gaat. Ons is het genoeg te weten, dat zij» 
in goed vertrouwen, zich houden aan de leer, die tweeërlei 
recht onderscheidt, een recht dat staten en een dat menschen 
bindt. Zij stellen tractaten dus onder het gezag van een recht, 
dat niet bestaat. Ziedaar waarom zij zoo diep in zorgen steken. 
Hadden zij slechts bedacht, dat ieder land zijn eigen nationale 
volkenrecht bezit, dan hadden zij voor de wetskracht der trac- 
taten een lans kunnen breken, zonder de logica geweld aan te 
doen. Die wetskracht ware dan immers niet meer dan een nationaal- 
rechtelijk effect van een nationaalrechtelljke oorzaak geweest. 

HetYolken- rji^^ j^^^ nationale recht van ieder land, zoo concludeer ik 
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tiooaai recht, thans met nog meer gerustheid dan te voren, behoort een 
groep voorschriften, die in het dagelijksch leven den nalEim 
volkenrecht hebben ontvangen. Evenals alle ander recht, stellen 
zij een richtsnoer op, dat de soeverein belooft te volgen. Iets 
bijzonders hebben die nationale volkenrechten dus niet, of het 
moest wezen, dat zij betrekkelijk zoo weinig van elkander ver- 
schillen. De eenvormigheid van het internationale verkeer heeft 
hier namelijk de productie van eenvormig recht in de hand 
gewerkt. Afkeerig van nuttelooze wrijvingen, arbeiden de staten 
bovendien voortdurend aan de uniformeering hunner volken- 
rechten, ledere afwijking, die deze onderling vertoonen, vormt 
immers eene bedreiging voor de goede verstandhouding der 
natiën. Als de volkenrechten waarvan de staten zich ieder be- 
dienen, eenigszins aanmerkelijk uiteenloopen, is de kans om tot 
overeenstemming te geraken, zoodra het op eenig ptint tot een 
geschil komt, toch reeds bij voorbaat verkeken. Herhaaldelijk 
stellen zij daarom bij tractaat volkenrechtelijke regels op. Gelijk- 
tijdig vaardigen zij op die wijze, ieder voor zich, dezelfde voor- 
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schriften uit. Maar ook het volkenrecht dat ieder land op eigen 
gelegei9ih0id in zijne wetten, b. y. in zijne strafwet, neerlegt, be- 
weegt zich veelal in gelijke richting als het overeenkomstige 
recht der naburen. Zelfs voor zoover de volkenrechten gewoonte- 
recht ziJQ> vertoonen zij eene treffende gelijkenis. 

Dat is te opmerkelijker, omdat in lederen staat zoo belang- 
rijke deelen vto het volkenrecht op informeele wijze zijn tot 
stand gekomen. De gewichtigste regels van ons volkenrecht 
danken wij althans wel aan de gewoonte. Zoo o. a. ook het 
voorschrift, dat de Kroon bevoegd is, bij tractaat, algemeene 
regels te stellen. Misschien werpt iemand mij hier tegen, dat 
ik op die wijze, toch wel te grooten invloed toeken aan de 
diplomatieke practijk. De kracht dier tegenwerping ontgaat mij 
echter ten eenenmale. Of meent men soms, dat ons nationale 
recht op ander terrein, dat ons publiek recht b. v. evenmin 
gewoonterecht van zoo verre strekking kent? Dan herinner ik 
slechts aan den regel, die aan onze goheele constitutie zijn merk 
opdrukt en de Nederlandsche regeering maakt tot eene parle- 
mentaire. Waar staat geschreven, dat een kabinet heeft heen te 
gaan, zoodra het, op een kapitale kwestie, overstemd is ? Immers 
nergens. Ons staatsie ven heeft het voorschrift geleidelijk voort- 
gebracht. 

In ieder geval, een volkenrecht dat eenvoudig onverbindend 
nationaal recht is, kan logisch uit de ervaring worden afgeleid. 
Het verbindend statenrecht is daarentegen een ondenkbaar in- 
toom. Een theorie die met dit recht volkomen brak en zich 
naar de werkelijkheid keerde^ zou daarom klaarheid en orde 
kunnen brengen, waar nu hopelooze verwarring heerscht. Ik 
denk aan de tegenstrijdigheden, die ik zoo straks heb aangeroerd ; 
en bovenal aan de positie der half-soevereine en der zooge- 
naamde barbarenstaten. Volkomen onbegrijpelijk is het mij althans, 
hoe een recht dat alleen voor soevereine staten geldt — en 
daarvoor geeft het statenrecht zich uit — ooit op zoogenaamde 
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half-soevereine staten toepassing kan vinden ; hoe een recht, dat 
alleen geldt voor wie het tezamen hebben vastgesteld, ooit ia 
eenig opzicht richtsnoer kan wezen, als een staat optreedt tegei^ 
een onbeschaafd vorstendom, waarmede van te voren nimmer 
eenig verkeer is onderhouden. Maar waartoe de voorbeelden 
vermeerderd? Er is toch bijna geen leerstuk van het volken- 
recht, of het zal, zoo inderdaad het statenrecht een fictie is, 
opnieuw geconstrueerd moeten worden. 

Liever wijs ik daarom op het profijt, dat de ontwikkeling 
van het volkenrecht uit mijne voorstelling kan trekken. In het 
belang der menschheid moet op het afsluiten van tractatea 
worden aangestuurd ; moeten de banden tusschen de staten worden 
aangesnoerd. Wanneer echter ééne omstandigheid de mogend- 
heden kan doen huiveren, fundamenteele beginselen van volken- 
recht, in conventies neer te leggen, is het wel de beduchtheid| 
aldus hare duur gewonnen soevereiniteit ongemerkt te verbeuren. 
In de idee van het statenrecht vindt die vrees voedsel, al was het 
alleen maar, omdat dit recht door sommigen als de openbaring 
eener oppermachtige statenmaatschappij wordt voorgesteld» Indien 
het volkenrecht echter slechts een onverbindend nationaal recht 
wezen mocht, bleek die bezorgdheid iederen grond te missen. 
Bij het plechtigst tractaat werd dan, voor elk der betrokken 
staten, toch nooit meer dan een uniform landrecht vastgesteld. Mag 
deze overweging aan groote rijken tot eene geruststelling strekken, 
voor de zwakkere zij ze tot eene waarschuwing. Als tractatenrecht 
enkel nationaal recht is, dat de soeverein zich zelf, tegelijk met 
anderen, geeft, moet voor kleine staten wel iedere hoop vervliegen, 
dat dit recht ooit bij machte ware, hun te verleenen wat zij alleen 
aan het beleid hunner regeeringen en de kracht hunner bevol- 
kingen kunnen danken: de zekerheid van hun bestaan. 

De gangbare jjj. gpQ^d mij thaus naar het einde. 

theorie en de ^ '' 

historie. Br is slechts één soort recht, nationaal recht, en dat recht 
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is niet verbindend. Die stelling heb ik verdedigd. Dat ik ü 
reeds voor haar gewonnen heb, durf ik niet verwachten, want 
mijne opvatting gaat daarvoor te zeer tegen de gewone mee- 
ning in. Das veroorloof ik mij nog met een enkel woord uit- 
een te zetten, hoe de gangbare leer tot haar menechen- en haar 
statenrecht en haar idee van binding is gekomen. Misschien 
toch dat een blik in het historisch proces, dat hare ontwik- 
keling en hare afdwaling bepaalde, mij de instemming doet 
verwerven, die mij nu nog onthouden wordt. 

Dat het recht den wil der menschen niet vermag te binden, 
staat eigenlijk voor iedereen onomstootelijk vast. Hoe ware het 
anders mogelijk, dat het recht slag op slag overtreden wordt? 
Hoe dat de gansche rechtswereld uit hare voegen wijkt, als de 
overheid de wet niet langer onderhoudt? Wat blijft er van de 
strafwet over, als de justitie stilzit? Wat van de bevoegdheden 
der burgers, als de staat ze niet langer achten wil, ze onbe- 
schermd laat, afschaft of verbeurd verklaart? Zooveel revolutiën 
zijn reeds over het hoofd der menschheid heenge varen, dat zij 
hier bezwaarlijk onwetendheid kan voorwenden. Maar de waar- 
heid heefl steeds pijn gedaan; de werkelijkheid behoorde beter, 
mooier te wezen; het recht moest meer zijn dan de losse be- 
lofte van een vorst. Daarom vingen reeds in de middeneeuwen, 
toen de Katholieke Eerk nog het geheele denken beheerschte, 
de geleerden aan, naar een breidel te zoeken voor den wil van 
heer en volk. In een goddelijk gebod meenden zij dezen te vin- 
den. Er was een recht, door God geopenbaard: aan elk en een 
iegelijk drong het, om zijn verheven oorsprong, zijne eerbie- 
diging op. Naderhand kwamen Renaissance en Reformatie het 
aanzien der Katholieke voorstelling wel schokken. De ordinantie 
Oods werd eindelijk zelfs in een bevel der rede omgezet. Deze 
wijziging betrof voor een goed deel echter slechts den vorm. 
Er bleef althans ook voor het vervolg, boven de gewone lands- 
wet, eene hoogere rechtsorde zweven, Verbindend voor vorst ea 
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onderdaan, vernietigde^ zij het wereldsch recht voor zoover 
dit met haar streed; verleende zij het haar mystiek gezag, 
voor zoover het met haar samenviel. Langzamerhand hegon 
evenwel het geloof in het rederecht te wankelen. Men door- 
zag wat het was: een fietie. Maar inmiddels had het in 
den loop zijner eeuwenlange heerschappijn ten goede en ten 
kwade, groote dingen gedaan. Met de natuurlijke rechten 
van den mensch had het de macht der vorsten gebroken, 
had het troonen omgeworpen en koningen het hoofd voor 
de voeten gelegd. Met zijn idee van een de soevereinen bin- 
dend recht had het verder de geesten ontvankelijk gemaakt 
voor de gedachte eener rechtsorde, die de staten in hun gedra^ 
gingen tegenover staten zou bedwingen, had het dus den bodem 
voor het moderne volkenrecht bereid. Toen eindelijk, voor het 
natuurrecht, de ure des gerichts en der vernietiging was geko- 
men, bleef het in onze voorstelling van het positieve recht nog 
als een zuurdeeg gisten. Wij hielden vast aan de idee van een 
nationaal recht, dat menschen, van een volkenrecht, dat staten 
bindt, en verzuimden ons te binnen te brengen, dat wij den 
stam, waaraan die denkbeelden ontsproten waren, met wortel 
en tak hadden uitgeroeid. De hoogere rechtsorde, onmiddellijke 
openbaring Gods of van de natuur, die ons het recht als ver- 
bindend en in een nationaal en een volkenrecht gesplitst doet 
denken, hebben wij immers reeds sinds jaren naar het rijk der 
verbeelding verwezen. Al de tegenstrijdigheden, te midden 
waarvan de gewone opvatting van recht en volkenrecht zich 
beweegt, zijn dus slechts herinneringen aan leerstukken, die 
wij gewogen en te licht bevonden hebben. Uit misplaatsten 
eerbied voor het verleden zijn wij onnadenkend en gedachteloos 
trouw gebleven aan consequenties van een geloof, dat wij al 
sedert lang hebben opgegeven. Of zou de dwaalleer soms nog 
machtiger wezen dan wij meenen? Verleidelijk is zij zeer zeker. 
Wanneer bezieling ons het profetenkleed om de schouders slaat 
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en ons doet uitgaan om de hervorming van den staat te pre- 
diken, kan het natuurrecht ten minste aan onze woorden een 
klem en een kracht verleenen, die zij uit zichzelve niet be- 
zitten. Als uitvloeisel eener hoogere rechtsorde voorgesteld, ont- 
vangt de boodschap des heils, die wij meenen te brengen, 
schijnbaar immers de wijding en het gezag van een logisch 
rechtsgebod. 

In de historie ligt dus de oorzaak, die den waren aard van ^^ th^m 
het recht deed miskennen; in de historie daarom ook de ver- «» de ware 

oorzaak van 

klaring van het feit, dat het gros der juristen achteloos voor- het wetsres- 

pect. 

bijgaat aan wat in de eerste plaats hunne aandacht vraagt. 
Als het recht den wil der heerschers en der beheer@chten bindt, 
spreekt het vanzelf, dat de mensch leeft overeenkomstig de wet. 
Maar aan ons, die het recht dat wonderlijk vermogen ont- 
zeggen, dringt zich terstond onafwijsbaar de vraag op, waarom 
men zich dan toch wel houden mag aan voorschriften, die niet 
verbindend zijn. Men zou kunnen antwoorden, dat de uitoefening 
van het overheidsgezag tusschen tallooze, elkander controlee- 
rende organen is verdeeld en de openbare autoriteiten de wet 
zoo getrouw handhaven, dat de onderdanen met haast wis- 
kunstige zekerheid kunnen voorspellen wat hen zal treffen^ 
als zij soms mochten afwijken van den weg des rechts. Maar 
zoo duidde men toch slechts op eene bijkomst^e oorzaak. 
En ganschelijk bleef onverklaard, hoe het dan mag komen, dat 
de hoogste gezagdragers die onder niemands toezicht staan, zoo 
mogelijk zich nog angstvalliger aan de wet pogen te houden 
dan hunne ondergeschikten? Zou dan beduchtheid voor de pu- 
blieke opinie, voor het scherpe oordeel der pers, <jlen eerbied 
voor de wet niet helpen onderhouden ? Zeer zeker. |n het Alge- 
meen kan men zelfs zeggen, dat de naleving der wetten door 
geheele reeksen van motieven wordt bq^aald. Afgezien van de 
technische zijde, bestaat de kunst van den wetgever dan ook 
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Yoomamelijk in het opwekken of het benutten der beweeg- 
redenen, die de burgers zullen aanzetten te handelen in zijnen 
geest. Maar onder al de oorzaken waarvan het aanzien eener 
wet afhangt, is er eene die steeds wederkeert en die — ik zou 
bijna willen zeggen — absoluut waarborgt, dat, in het alge- 
meen, onderdaan zoowel als overheid zich richten naar het recht: 
zij ligt in den mensch zelven. 

Ieder draagt in zijne borst zekere voorstellingen van goed 
en kwaad, ook zekere gedachten over recht en onrecht. Zij 
strekken ons tot maatstaf bij de critische waardeering van het 
bestaande recht; zij bepalen mede de eischen, die wij aan het 
recht der toekomst stellen. Maar bovendien prenten zij ons in, 
de positieve. wet die is, zoolang zij is, tot richtsnoer onzer ge- 
dragingen te nemen, zelfs al zon zij ons mishagen. Vanwaar 
komt dit rechtsbewustzijn, die innerlijke drang, die ons tot 
handelen, overeenkomstig de wet noopt? Utiliteitsoverwegingen 
kunnen ons niet leiden. Wij respecteeren de wet, ook al zijn 
we vast overtuigd, dat hare overtreding ons geen schade kan 
brengen. Wij onthouden ons niet van diefstal of mishandeling, 
omdat wij vreezen ontdekt te zullen worden. Ons geweten ge^ 
doogt nu eenmaal niet, dat wij ons aan andermans persoon of 
goed vergrijpen. Wij betalen onze schulden, ook vóór de deur- 
waarder dreigt en zelfs, al zouden wij ons vermogen in veilig- 
heid kunnen brengen en hem te vergeefs laten dreigen. In één 
woord, wij plegen - de wet te volgen zonder ons te verdiepen 
in het profijt of het verlies dat ons daarom wacht. Zou dan 
misschien de gewoonte der wetseerbiediging de neiging tot 
wetsrespect hebben voortgebracht? Er zijn er, die aldus méenen. 
Maar dan bleef in het duister, hoe die gewoonte zelve tot ont- 
wikkeling kwam. Dus zouden wij handelen onder intuïtieven 
drang, onder de prikkeling eener hoogere aandrift, die ons is in- 
geboren ? Inderdaad, zoo wil het mij schijnen. Eenzelfde onbewuste 
neiging als de springveer van ons zedelijk handelen is, drijft 
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ook ons rechtsleyen. Dit antwoord doet mij althans mijne wereld-: 
beschouwing aan de hand. Misschien dwaal ik. Dat wil ik 
g^rne toegeven, want het lag v^rre van mij, U thans yoor 
mijne oplossing te winnen. Mijn oogmerk was bescheidener; ik 
wenschte enkel in het licht te stellen, hoe de laatste vragen, 
waarvoor het recht ons plaatst, rechtstreeks voeren naar het 
gebied der practische philosophie. Als mij dat gelukt mocht 
- zijn, heb ik zeker niet te vergeefe gesproken. Dan heb ik U toch, 
bij het slot mijner rede, geleid naar het punt, waarop ik mij 
zelf bij den aanhef stelde; dan heb ik in TJ de overtuiging 
gewekt, dat eene rechtswetenschap, die hare roeping ten volle 
begrijpt, in den tempel der wijsbegeerte getrouweligk een altaar 
dient te onderhouden. 



Aan deze (Jniversiteit, die onder de hooge en verziende hoede 
van Ü, Mijne Heeren Ouratoren, is gesteldj werd voor meer dan 
300 jaren ISmOc bb Gboot als student ingeschreven. In den 
katheder is hij hier noch elders ooit gestegen. Maar zoo diep 
drong, in het leven der menschheid, de invloed van zijnen geest, 
dat het U, voor deze hoogeschool, nog meer daa eers genoeg 
schijnt, hem eens onder hare leerlingen geteld te hebben. Mogelijk 
wekt het daarom Uwe bevreemding, dat hij die geroepen is — 
dank zij vooral Uwen hooggeschatten steun — voor het eerst eenen 
buitengewonen leerstoel in het volkenrecht te bezetten, aanvangt 
stelsels te verwerpen, die een zoo machtig vernuft heeft opge- 
bouwd. Dan zou ik evenwel gaarne willen tegenvoeren, dat wat 
misschien een onbesuisde beeldenstorm gelijkt, inderdaad enkel 
is de weloverlegde voorbereiding eener piëteitvolle restauratie. 
'Door twee groote gedachten werd het werk van onzen geleer»- 
den landgenoot gedragen, door de idee van een natuurrecht en 
door de voorstelling van een positieve rechtsorde. Met het 
rederecht — - en den verwanten volksgeest der historische schpol — ^ 
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heeft de moderne wetenschap reeds lang gebroken. Maar levend 
en levenwekkend is daarentegen gebleken het denkbeeld van 
de positieve wet. Haar begrip te verdiepen i$ dus slooHts het 
blijvende in het werk van den invloedrijken denker beTestigeni 
en de wetenschappelijke constructie van het volkenrecht optrek? 
ken op den hechten bodem van het nationale recht is dus slechts 
een orde ontwikkelen^ die zijn stoute gedachtenvlucht de on- 
willige soevereinen dezer aarde, huus ondanks, geleerd heeft in 
te stellen. > . 

Als ambtgenoot treed ik onder U, Myne Heeren Professoren, 
zonder aan de meestea Uwer bekend te zijn. Mag die omstandigheid 
mij mogelijk niet tot voordeel wezen, voor ü is zij gewis een 
nadeel, want zij verplicht ü genoegen te nemen met de belofte, 
dat ik aan de wetenschap, die gij siert, hoop te kunnen geven 
wat ik haar schuldig ben. Tegenover U, Leden en Oud-Leden 
der Rechtsgeleerde Faculteit, behoef ik mij gelukkig niet tot 
zoo een kort woord te bepalen. Het zij mij althans vergund, 
U op dit oogenblik openlijk te verklaren, tot hoe grooten dank 
ik U verbonden ben. Uwe welwillendheid te mijwaart kende 
geene grenzen. En toch was ik ü slechts een vreemde, want 
geen Uwer mocht ik onder mijne leermeesters tellen. Misschien 
vergaat het U echter als mijzelven en schijnt het U, alsof ik 
weerkom in een oord, waar ik vroeger placht te verkeeren. 
Inderdaad, er bestaat geestelijke verwantschap tusschen U en 
mij, zij het ook eene verwijderde. De voortreflfelijke geleerden, die, 
meer dan anderen, tijdens mijn Utréchtschen studietijd, mijn ont- 
wikkeling bepaalden, waren aan des Zwijgers grijze stichting in 
den dienst van Themis opgeleid. De kostbare gaven, die zij mij 
reikten, waren vruchten van zaad, hier uitgestrooid. Dus zou ik' 
als ik mij richtig kwijt van de taak die mij wacht, aan de 
Leidsche Universiteit slechts eenen cijns voldoen over schatten, 
die zij mij, door mijne voorgangers, middellijk heeft toevertrouwd. 
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En nu tot ü, Myne Heeren en Barnes Studenten in de rechts- 
geleerdheid^ ten slotte een enkel woord! 

Aan vernuft en geest ontbreekt het U zeker niet, noch aan 
opgewekteid, ü tot inspannend onderzoek te zetten. U te voeren 
en te steunen bij hei vergaren Uwer kennis, moet daarom een 
eer wezen en een vreugd. Maar de scherping van Uw verstand 
alleen — én daarbij slechts kan ik U helpen — maakt U niet 
geschikt voor de hooge taak, die de maatschappij U voorbe- 
houdt. Ge zult, in de practijk des levens, niet alleen hebben te 
denken; ge zult ook hebben te handelen, doeleinden hebben ie 
kiezen en na te streven. Of zoudt ge meenen, dat het voldoende 
is den aard der dingen te kennen, om te werken tot welzijn 
van het gemeenebest en tot bevrediging vanUzelven? Dus hebt 
ge U ook op de vorming van Uw karakter toe te leggen. 
Moeilijke taak inderdaad! Maar zoo iets U daarbij tot verlich- 
ting kan strekken, is het wel de omstandigheid, dat ge leeft 
in de opwekkende atmospheer eener universitaire omgeving. Dat 
de gelegenheid U dus niet ontglippe ! Dat ge leert Uw wit wel 
te stellen, te gelooven in hooge idealen, te verdedigen wat U 
zelf, te achten wat anderen goed en edel schijnt! Dan zal 
Nederland, als het later op Uwe diensten beslag legt, in U 
meer dan zeer kundige juristen, dan zal het in U tevens hoog- 
staande menschen en belangelooze burgers vinden. 

Ik hbb aBZBGD! 
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